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おわりに
は　じ　め　に
最近，近世オランダの穀物貿易に関する書物を著したミルヤ・ファン・ティールホフは，オラン
ダを代表する商人として，16世紀後半から 17世紀初頭にかけてはヤン・ピーテルスゾーン・ホー
フトを，19世紀前半についてはウィレム・ド・クレルクをとりあげた．前者は勃興期の，後者は
衰退期のオランダ商業を体現する 1）．
彼女によれば，この二人の商業活動は，以下のように描写できる．
コルネリス・ピーテルスゾーン・ホーフト（1547～ 1626）はバルト海貿易で多数を占めたメノー
派に属し，「拡張の時代」のオランダ経済を代表する人物であった．父親は船長であったが，息子を，
より安全な職業である貿易商人にした．コルネリスはやがて，アムステルダム市長にまでなった．
アムステルダムを拠点としたコルネリスの主要な取引商品は穀物であった．家族の絆は強く，ダン
ツィヒに住む兄弟や，ノルウェー，フランス，ポルトガルで定住する従兄弟がいた．彼らの絆は，
商業活動につきもののリスクを減少させた．この時代にヨーロッパ各地でオランダ人コミュニティ
が形成され，コルネリスはその一翼を担った．
一方ウィレム・ド・クレルク（1795～ 1844）は，貿易が衰退した時代のオランダ商人であった．
彼は 1824年にオランダ貿易会社（Nederlandsche Handel-Maatschappij）が設立されるとすぐに，衰
退していた S & P・ド・クレルク商会から手を引き，この商会に雇われた．もはやバルト海地方の
1） ティールホフ（2005）．
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貿易で利益が出せなくなっていたのがその理由の一つであった．この時代のバルト海貿易商人も主
としてメノー派に属していた．しかし，ホーフトの時代とは違い，信用は商人個人だけではなく，
商会にあるようになった．そのため，商会の代表者が変更した場合でも，商会の名称が変わること
はなくなっていた．
これは確かに，オランダの商業活動に関する二つの事例を提供したに過ぎない．しかし同時に，
オランダ経済の盛衰をかなり反映していることも事実である．とはいえ彼女の視点はあくまでナ
ショナル・ヒストリーとしてのオランダ商業史にあり，他国との比較という視点はあまりはない．
だがオランダ商人の活動は，他地域のそれと大きく関連していたはずである．また各地域の商人の
営みは，それぞれの地域の商業・経済発展や衰退と密接に関係していることにも，疑いの余地はな
い．
本稿では，このような観点から，オランダを中心として，近世のヨーロッパ商業・経済の展開を
素描してみたい．また同時に，ミクロな次元の商人ととよりマクロな次元である国家の経済活動と
の接合を試みたい．それにより，今後の研究の新たな視座を提示する．
ウォーラーステインの世界システム論によって，オランダが世界最初のヘゲモニー国家と捉えら
れたことはもはや旧聞に属する．しかし『近代世界システム』の第 1巻が出版されて 30年以上経
過し 2），オランダの研究状況も大きく変わり，特に財政史・金融史の研究が発達した 3）．またド・
フリースとファン・デル・ワウデが『最初の近代経済』を上梓し 4），オランダが世界で初めて持続
的経済発展を成し遂げた国だと主張した．
おそらく，持続的経済発展を成し遂げたという点で，オランダは近代世界の創始者であった．本
稿も，基本的にはこの立場をとる．ただしオランダという国家ではなく，オランダ商人の優位性を
重視したい．明らかに 16世紀末から 17世紀中頃のオランダは，ヨーロッパ世界最大の経済大国で
あった．時代とともにオランダの優位が崩れていき，他国の商人が活躍するわけだが，それをオラ
ンダの商業技術の伝播の過程と考える．換言すればオランダ商人に別の商人が取って代わるのでは
なく，オランダ商人によって別の地域の商人が台頭したとみる．
またこの時代は，いわゆる「重商主義時代」に属す．その特徴は，オランダを除く列強諸国が基
本的に保護貿易政策をとった点にある．しかしその一方で，国境を越えた商人の活動が目立ったの
も事実である．本稿の議論の中核はむろん商人の活動であるが，国家の通商政策についても触れる．
さらに貿易商人と国家の枠組みを関連させるにあたり，貿易収支（貿易差額）ではなく国際収支の
問題を重視する．なぜなら，商人が貿易を行なうに際し，輸送費用が極めて高く，それは貿易外収
支に属し，また，重商主義時代の貿易政策を考察するにあたっては，輸送料の問題を抜きには語れ
ないと考えるからである．
2） ウォーラーステイン（1981）．原著は 1974年の出版．
3） ’t Hart (1993); Fritschy (2003); Gelderblom and Jonker (2004) など．
4） De Vries and Woude (1997).
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以上のような問題意識のもと，本稿は次のように構成される．まず，近世商人の研究に大きな影
響を及ぼしているダグラス・ノースらの新制度学派の取引費用の概念を紹介し，その長所・短所を
述べる．次に，商人 =企業家論の発展について論じる．さらに 16世紀に台頭し，17世紀中葉に「黄
金時代」を経験したオランダの貿易商人の活動について一瞥する．とりわけ，アムステルダムの役
割に焦点があてられる．新制度学派の議論に基づいたティールホフの議論をやや詳しく紹介し，そ
の議論が，少なくともアルプス以北の経済史の現在の潮流の一つであることを示す．そしてオラン
ダの経済が停滞し，イギリス，スウェーデン，フランスならびに貿易港としてハンブルクが台頭し
ていく時の貿易商人の活動とオランダとの関係を描写する．最後に，輸送費用と国際収支の関連に
ついて論じ，商人の研究（質的研究）と国家の国際収支（量的研究）を接合し，新たな経済史・商
業史研究の方法に関する試案を提示したい．
1．取引費用――ダグラス・ノースの影響
現在，北方ヨーロッパの商業史研究において，ダクラス・ノースの影響力は極めて大きい．どの
国を対象とするにしても，新制度学派の影響力は無視できないほどである．1993年にノーベル賞
をとって以来，ノースの影響力は強まり，その中でも，特に『制度・制度変化・経済成果』 5）の影
響が強い．そのノースは，取引費用の減少を最も重視する．取引コストが低下すると，貿易が刺激
され，経済が発展するからである．
この取引費用とは，ようするに商業取引にかかわるすべての費用だと定義づけられよう．経済発
展を促進するのは，取引費用を削減する制度をもつ社会であり，西欧世界が勃興したのも，そのよ
うな制度をもつ社会を形成できたからであるとノースは主張する 6）．
ノースの議論は，コースの「取引費用」の概念を発展させたものである．コースは，人々が企業
内で生産するか市場から調達するかどちらを選択するかは，取引費用が決定するとした．また，ど
ういう制度が選択されるかも，取引費用の大きさによって決定されると主張した．ここからスティ
グラーのいう「コースの定理」が導き出された．つまり，「取引費用がゼロの世界では，財政権構
造がどのようなものであっても，当事者間の交渉を通じてパレート最適が達成される」7）のである．
しかしいうまでもなく，現実世界においてはパレート最適は存在せず，「コースの定理」はあく
まで理論上の仮説にすぎない．したがって実態経済ないし経済史の分析においては，コースではな
くノースの方が分析ツールとしては有効だろう．おそらく部分的にはこういう事情から，ノースの
理論が採用されたものと思われる．
ノースに代表される新制度学派の経済史に対する批判として，岡崎哲二氏が「対象となる制度が
5） ノース（1993）．
6） ノース（1994）．
7） Coase (1960).
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主として国家による所有権の保護に限定されていた」8）と述べている．しかしこれは，正鵠を得た
ものとはいえない．周知のように，岡崎氏はグライフに代表される歴史制度分析を高く評価する．
制度は「技術以外の要因によって決定される自己拘束的な行動に対する制約」であり，「自己拘束的」
というのは，社会を構成する人々が，その制約にしたがうインセンティブを持っていること，いい
かえれば，その制約にしたがう行動計画が，社会を構成する人々がプレイするゲームのナッシュ均
衡になっていることを意味する」9）．それに対しノースは，取引費用を節約するような制度が，い
わば自動的に採用されるという見方に立つことにより，制度の生成のメカニズムを事実上，ブラッ
ク・ボックスに入れている 10），と岡崎氏は批判する．確かに私自身，ノース自身の議論にはそうい
う側面があることは否定できないと考える．
しかし少なくとも私の知る限り，北方ヨーロッパ諸国では，グライフよりもはるかに頻繁にノー
スが引用されている．現在の研究では，ノースを出発点として，単に国家による制度だけではなく，
国家とは別個の商人組織による取引費用削減も研究対象となっているからである．たとえばティー
ルホフは，情報獲得の費用削減による取引費用低下に注目し，ルーカッサンとウンガーは，近世の
国際貿易における乗組員一人あたりのトン数の低下を主張した 11）．
むしろ，岡崎氏らが主張する歴史制度分析の方が，ミクロ経済学のゲーム理論を用いた最適化行
動による分析に力点を置きすぎており，研究対象が狭くなる傾向があるように感じられる．そもそ
もナッシュ均衡がなりたつ社会が，現実にどれほどあるというのか．まずそこから議論を始めるべ
きだろう．あまりに稀少な事例から，一般化を目指すことには大きな危険性がつきまとう．また，
現実の史料から，何が最適化を決めることは根本的に不可能である．われわれができることは，あ
る制度より別の制度の方が経済的効率が良いと指摘することにとどまらざるをえないだろう．
とはいえ取引費用の概念には，さまざまな問題点があることも否定できない．最大の問題点とは，
おそらく，ほとんどの費用が計量不可能な点にあろう．たとえば，A国と B国の二国があり，そ
れぞれ取引費用の要素となる要素がイロハニホヘの六つあるとする．A国ではイ・ロ・ハの，B国
ではニ・ホ・ヘの取引費用が低下したとする．しかしイ・ロ・ハとニ・ホ・ヘの取引費用のどちら
がより大きいかは決められない．したがって，取引費用に基づいた比較史研究は現実には不可能に
なる．この点に，取引費用の議論の大きな限界がある．この問題に関する，北方ヨーロッパ諸国の
研究者の態度はあまりにナイーブとしかいいようがない．しかし，少なくとも一国史の観点からは，
取引費用の低下は，分析道具として有効である．そもそも彼らは比較史という観点があまりないの
だから，自国の取引費用低下だけで十分な意味があるのだろう．
8） 岡崎（1999）．
9） 岡崎・中林（1999）2–3．
10） 岡崎・中林（1999）3．
11） Lucassan and Unger (2000).
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2．商人＝企業家論の形成とステープル市場
経済の発展は，需要曲線と供給曲線では説明できない．理論経済学の教科書では欠如してい
る 12），経済を発展させる主体が必要であることは言を俟たない．それが，企業家である．シュムペー
ターによれば，企業家の役割の根幹はさまざまな新たな経済要素を導入するか，既存の経済要素の
組み合わせを変えることで新商品・サーヴィス――新結合ないし革新――を創出し，それを市場に
導入することで経済を発展させる点にある 13）．現在ではシュムペーターの企業家の理論は，経済学
部ではなく経営学部で教えられることが圧倒的に多い．しかしその場合，経営学の性質からか，企
業の発展の担い手という意味合いが強く，経済発展の原動力という認識は少ないように思われる．
ともあれシュムペーターの影響を受け，現在の研究では，近世の商人は「企業家」（entrepreneur）
と呼ばれることが多い．これは少なくとも，オランダと北欧では既に定着した用語だと考えられる．
したがってここでは，商人＝企業家として捉える 14）．まずそれについて，若干の説明が必要であろ
う．
近世の商人を企業家と捉えたのは，クレインが最初である 15）．トリップ商会の研究をした彼は，
近世の商人が法的ないし経済的に特定の商品を独占していたという理由で，シュムペーターの理論
に基づき，彼らを独占商人だと考えた．トリップ家は，銅，茶などを独占した．
彼の主張の決定的な問題点は，近世の独占と，現代の独占とを同一視している点にある．すなわ
ち，シュムペーターが論じた 19世紀末から 20世紀の独占は，市場経済の中で競争相手に勝って独
占を状態に至ったのに対し，近世の独占は，場合によって国王が特許状によって与えたものだった
点にある．また，市場経済が機能している現代とそうとはいえない 16～ 17世紀を直接比較するこ
とにはそもそも無理がある．シュムペーターが独占を擁護した時代は，アダム・スミスのいう「見
えざる手」ではなく，経営者資本主義を唱えたチャンドラーによる「見える手」16）が生まれており，
企業が価格を決定する力が強くなっていた時代である．現在の近世ヨーロッパ史の企業家論には，
基本的にこのような考察が欠けている．
とはいえこのような問題点があるにせよ，現在，近世の商人を「企業家」（entrepreneur）と捉
えることは，一つの常識とさえなっている．
近世商人を企業家とした場合，その特徴として，ステープル市場との関係がある．クレインとフェ
ルーウェンカンプは，こう主張する 17）．
商品，人員，通信の伝達速度は遅く，危険で高くついたので，ほとんどの貿易商人は，定期
12） オブライエン（2004）．
13） シュムペーター（1977）．
14） Klein and Veluwenkamp (1993); Goey and Veluwenkamp (2002).
15） Klein (1965).
16） チャンドラー（1977）．
17） Klein and Veluwenkamp (1993) 31.
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的に開かれることはあまりない地域的なステープル市場しか訪れなかった．長距離を旅行して
も，儲からなかったからである．これらの地域市場の剰余は，より高度な水準の市場で取引さ
れた．その結果，市場のハイアラーキーが生じ，頂点に位置したのが，中心的・恒久的な商品
集散地，すなわち具体的な世界市場であった．この商品集散地で活動する商人が蓄積され，彼
らが世界市場のためにこの商品集散地でステープル機能を果たしたのである．商人は，かなり
不規則的な供給と，それよりも均等に進行する販売の間の緩衝財となった．
ここにみられるように，ステープル市場には階層性があった．その頂点にあり，世界市場での取
引がなされるステープル市場で活躍する商人が国際的貿易商人である．これはまた，1931年にオ
ランダのステープル市場に関する書物を著した――ただし，クレインとフェルーウェンカンプの批
判対象ではあるが――ファン・デル・コーイの立場でもある 18）．しかし，需要は供給と比べるとは
るかに安定している．近世の商人は，現在と比較すると，極めて不安定な状況下で事業を営んだ．
海賊が出現したり，難破する可能性は高かった．保険や金融技術は未発達であり，情報はあてにな
らず，情報の非対称性は極めて大きく，通商にも通信にもかなり時間がかかった．換言すれば，取
引費用が非常に高かったのである．
アムステルダムのステープル市場論については，杉浦未樹氏が簡潔にまとめている 19）．近世期オ
ランダの流通構造を扱う研究は，アムステルダムを世界の貿易流通が結節し，ヨーロッパ内への商
品の分配が行なわれる世界的ステープル（Wereldstapel）と位置づけ，その貿易拡大に注目してきた．
アムステルダムは，ヨーロッパ最大の商品市場であり，貿易の決済・金融・保険などのサービス提
供，情報収集の面でも世界の中心であった．アムステルダムは多様な商品を集積した点ではアント
ウェルペンと同じであるが，商人ははるかに能動的に活躍していた．
市場の階層性に対する反論として，最近，アムステルダム・ステープル市場に関して，クレ・レ
スハーが興味深い論を発表した．諸都市が階層的にではなく，並列的に流通分業をしたと主張した
のである．アムステルダムは階層の頂点に立つ都市ではなく，それ以外にも重要な都市が存在した．
アムステルダムの機能として重要なのは，仲介貿易業ではなく，情報や 金融仲介業であった 20）．
またアムステルダムは，前面地と後背地を結ぶゲートウェイの役割を果たしたという 21）．
近世のヨーロッパにおいて，アムステルダムが最も重要な国際商業都市の少なくとも一つに属し
たことは間違いない．その機能としてどういう点が重要であったのかは，簡単には決められない．
しかし他のヨーロッパ都市と比較するなら，17世紀のアムステルダムがヨーロッパ最大の貿易都市
であったことは間違いない．また，ヨーロッパ金融の中心地であったことも確かである．少なくと
も外国人研究者にとって大切なことは，この視点ではないか．
18） Kooy (1931).
19） 杉浦（2004）．
20） Lesger (1999).
21） Lesger (2002).
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アムステルダム自体でどのような機能が重要であったかは決定できないにせよ，17世紀のヨー
ロッパ全体でみた場合，貿易都市アムステルダムの重要性には，疑いの余地がない．もちろん，金
融部門，情報部門においても，アムステルダムは他の都市と比較すると抜きんでていた．経済学的
にいえば，この三分野において，アムステルダムには絶対優位があった．このことを抜きにして，
ナショナル・ヒストリーの観点からアムステルダムを論じることは，少なくとも外国人にとっては
あまり意味のあるものではないだろう．言い換えるなら，この時代のヨーロッパにおける最大のス
テーブルはアムステルダムであったという事実の方が大事なはずである．
貿易・金融・情報の三分野で，17世紀のアムステルダムがヨーロッパ第一の都市であり，その
どれもがアムステルダムの経済的優位を支えた．つまり，アムステルダム・ステープルは，この三
部門のすべてが他の都市よりも優れていたからこそ成立したということができよう．
このように考えると，ステープル市場における企業家の役割は，この三分野のすべてで非常に大
きかったと考えられる．したがって必要なことは，アムステルダムと近世の企業家の特徴の分析で
あろう．この点に関してヘルデルブロムとファン・ザンデンは，前近代と近代の企業家の相違を，
後者が革新を継続したのに対し，前者は模倣を続けた点にあるとした 22）．しかしこれは，近世の企
業家の能力を過小評価し，近代のそれを過大視したものだろう．現実には近世であれ近代であれ，
継続的革新も模倣もあったはずだからである 23）．近世世界の特徴については，第 4章で述べたい．
3．アムステルダムの興隆
中世においてバルト海貿易を担っていたのは，周知のようにハンザ商人であった．ハンザ商人は
西欧との取引で，リューベック–ダンツィヒ間の陸上ルートを使っていた．16世紀中葉になって
オランダがハンザに取って代わってバルト海貿易の覇者になれたのは，比較的最近までの通説によ
れば，中世の航海技術では航行困難であったエーアソン海峡を通る航路の開拓に成功したからで
あった．現在ではこれ以前にもハンザの船舶がエーアソン海峡を航行していたとの説が有力になっ
てはいるが，それでもおおまかにいって，エーアソン海峡をより有効に使ったのがオランダ商人で
あることも否定できまい．これは，ハンザ商人とオランダ商人の間の断絶面よりも，連続面の方が
強調される傾向を示すものだと考えられよう．
たとえばダンツィヒにおいては，ハンザ商人とオランダ商人が婚姻関係を結んでいたことをミル
ヤ・ファン・ティールホフが証明し 24），この間に必ずしも断絶があったわけではないことがわかっ
てきた．おそらく，商業技術の継承もみられたであろう．しかし，詳細は不明である．また，オラ
22） Gelderblom and Zanden (1997).
23） ただしシュムペーターの議論をそのまま持ち込むなら，企業家とは絶えず革新（創造的破壊）を行なう人々
であるから，本来なら，このような主張はできないはずである．
24） Tielhof (1995).
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ンダ商人はダンツィヒとの貿易に従事しており，ポーランド内部ではポーランド商人が活躍してい
たことが判明している．オランダはバルト海地方と西欧との貿易で中心的役割を果たしていたが，
オランダ国内を除けば，あくまで海上貿易に限定されており，後背地の取引にまで進入することは
なかったようである 25）．
オランダのバルト海貿易の拠点はアムステルダムであった．この貿易こそがオランダの「母なる
貿易」であった．17世紀オランダの「黄金時代」は，バルト海貿易と密接な関係があったことは
いうまでもない．オランダ経済におけるバルト海の地位が低下するのは，17世紀後半以降のこと
である．
16世紀後半から17世紀にかけて，アムステルダムは巨大化した．それはさまざまな地域から，人々
が移住したからである．この点で近年最大の業績は，ヘルデルブロムの研究である 26）．彼は，1578
～ 1630年のアムステルダム商人の研究をし，5,000人の卸売商人の氏名を収集した．さらに，850
名の商人が南ネーデルラント出身の商人を確認した．ヘルデルブロムは，これらの商人の移住・職
業・経済活動・社会的地位・富・宗派を分析した．グループごとの分析では，新しくアムステルダ
ムに到来した商人と従来からいる商人の間での事業戦略の相違や関係は発見できなかった．卸売企
業の日常の経営もわからなかった．しかし明らかになったことがいくつかある．何よりも大切なの
は，アントウェルペンからアムステルダムへの移住は，既に 1540年代から始まっており，彼らの
中には，バルト海貿易に従事した者もいたことである．1580年代末までに，200名以上の商人が，
アントウェルペンからアムステルダムに移り，事業を続けた．1609年には，南ネーデルラントか
ら 450名もの企業家がアムステルダムに移住し，卸売業に従事した．1610年以降，第二世代が移
住したが，その数は 350名程度であった．移住した人々のほとんどは裕福ではなく，アムステルダ
ムに来てから国際貿易に従事するようになったのである．17世紀にいたるまで，南北ネーデルラ
ンド出身の商人は，家族のメンバーとの協同作業を重んじた．それは，アントウェルペン出身で，
ダンツィヒとアムステルダムで国際商業に従事したハンス・テイスの事例研究からもうかがえる．
そうして，情報獲得の費用と強制力を行使するための費用 information and enforcement costsを低下
させたのである 27）．
ヘルデルブロムは，アムステルダム勃興に際しての，南ネーデルラント商人の役割を強調す
る 28）．既に古典的となったブリュレの論文 29）によって，アントウェルペン商人が与えたアムステ
ルダムへの影響の大きさについては，周知のことであったが，ヘルデルブロムはさらにそれを押し
進めたのである．アントウェゥルペンからの移住商人は，アムステルダム商人全体の三分の一に達
25） Bogucka (2003).
26） Gelderblom (2000a).
27） Gelderblom (2003a).
28） Gelderblom (2000b).
29） Brulez (1960).
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した 30）．アントウェムペンでは富裕でなかった商人も多数アムステルダムに移住した 31）．ただ，彼
の見解では 16世紀後半のアムステルダム台頭後も，アントゥエルペンは重要な貿易港・金融拠点
として機能した 32）．南部諸州からの商人は，アムステルダムの穀物輸入に資金を提供した 33）．ジェ
ノヴァ→アントウェルペン→アムステルダムと，商業技術の伝播があったと考えられる．アムステ
ルダム市場は，このような商業技術の移転の上に成立したのである．
タールトによれば，17世紀において，オランダほど低利で金を借りられる国はジェノヴァだけ
であった．金融上の信用があったことが，オランダが 17世紀の戦争で勝つことができた理由であっ
た．1620年に 150万ギルダーあったホラント州の借金は，スペインとの戦争が進につれて膨れ上
がり，1647年には 1,500万ギルダーに達した．オランダの金融市場は柔軟性に富み，世界的金融市
場と国際的商業資本の流通をたやすく利用でき，とくに証券取引所とアムステルダム銀行という健
全な金融機関があったので，金融上の革命に成功した．オランダにはランティエが多数存在してい
たので，簡単に借金をすることができたからである 34）．
ヨーロッパの商業拠点となったアムステルダムには，巨額の資金が蓄積されたのは，このような
理由による．そのためヨーロッパの決済の拠点となった．1609年にアムステルダム銀行が創設さ
れたことが，それを裏づける．商業・金融両面で，アムステルダムが大きな役割を果たすようになっ
たのである．そのため，情報が集積され，情報の集積地にもなった．それはさらに，アムステルダ
ムでの取引費用を低下させることになった．
以上が，アムステルダムが他を圧倒する貿易都市となった過程のおおまかな描写である．当然ア
ムステルダムはコスモポリタンな都市となり，数多くの商人がこの都市を訪れた．アムステルダム
からも数多くの商人が海外に移住した．このような様子は，ヨーロッパの多くの商業都市でみられ
た現象であろうが，アムステルダムがその最大規模の都市だったことも間違いない．
4．近世商業の特徴
近世においては，既に述べたように不確実な要素が多かった．したがって商品の供給量は激しく
変動した．このような社会において，リスク分散のために，血縁関係に頼る率が，今日とは比べ物
にならないほど多かったことはいうまでもない 35）．最も信頼がおける相手とは，血縁関係者にほか
ならなかったからである．さらに，同一の宗教集団に属する人々の間での取引もまた，場合によっ
てはそれと同程度の信頼性を提供した．たとえばティールホフによれば，オランダのバルト海貿易
30） Gelderblom (2000b).
31） Gelderblom (2000a).
32） Gelderblom (2003b) 277.
33） Gelderblom (2003b) 249.
34） ’t Hart (1989).
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においてはメノー派のネットワークが重要であった．スペイン系ユダヤ人のセファルディム，ユグ
ノー，アルメニア人，ジャコバイトが全ヨーロッパ的な交易ネットワークをもっていた 36）．
むろん中世においても，近世以上に不確実な状況は存在した．それゆえ中世的な経済発展と近世
のそれにどのような相違があったのかということも，重要な問題だろう．本質的な相違を挙げるな
ら，近世における持続的経済発展の誕生と，国家による商人の保護の増大である．後者は，フレデ
リック・レインがいう保護費用 37）を商人が負担するということから免除し，結果的に取引費用を
低下させたと想定できる．
ところで本稿で対象とするのは，重商主義時代のヨーロッパ商業史である．重商主義国家の特徴
は，国家が貿易を保護した点にある．その代表例として，イギリスの航海法を挙げれば十分だろう．
重商主義国家が，取引費用を低下させたと考えられるのである．また重商主義国家は，近年「財政
国家」 38）とも呼ばれ，戦争遂行のために膨大な税金をかけたとされる．その税金の中で関税が占め
る位置は必ずしも高かったとはいえないが，必要不可欠な税でもあった．もしも保護貿易をしなけ
れば，そもそも関税収入はもっと少なくなっただろう．さらに，植民地物産流入により，消費構造
が変化し，新たに流入した新大陸産の商品を購入しようという動きが，経済発展につながったと主
張される 39）．
近世商人の活動が極めてパーソナルな関係に依存していたことは，ここに述べた状況に由来する．
近代になると，国家が商業を保護し，通商と通信の時間は大幅に短縮され，船舶も大型化し，情報
の入手は比較的容易になり，取引費用は大幅に低下した．商人のパーソナルな関係がインパーソナ
ルな関係に変貌していく過程が，近世から近代への移行と位置づけることもできよう．
不確実性が高かったので，近世商人は信頼のおける親族・家族・同じ宗派の人々との協同作業を
選択した．また，一隻の船を丸ごと一人で所有することはせず，分担して所有した（分担所有）．
これは，リスク分散のために行なわれた．「近世貿易」とは，信頼のおける情報が少なかったので，
それを提供する顔見知りの人間関係が大きな役割を果たした貿易システムである．それは，近世の
貿易商会の規模が極めて小さく，一人ないし二人のことも珍しくなく，数名いれば大企業とさえい
35） これは現代商業では，まったく血縁関係に頼らないという意味ではない．現代でも，企業の規模が小さい
ほど，血縁関係者どうしで協力することは，しばしばみられることである．近世の企業の規模は今日の零細
企業であり，そういう点から考えるなら，親族のネックワークが重要だったのは，当たり前のことだといえ
よう．それに対して特許会社は，今日の大企業に相当する規模をもつ場合もあった．しかし現在の多国籍企
業と比較すれば，本部（本社）の指導力ははるかに低かった．また，垂直統合度も小さかった．現地での貿
易を本部が指導しようとしても，情報の信頼度は著しく低く，情報の非対称性は大きく，そのため本部が強
制力をふるうことは極めて困難であった．この点から，「情報」をキーワードとした，近世と現在の企業の
類似点と相違点が説明できる．
36） 深沢（1999）．
37） Cf. Lane (1979); Steensgaard (1974).
38） Bonney (1995).
39） 川北（1983）．Müller (2004b).
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えたことも理由となろう 40）．
このような視点から考えると，ドイツでフッガー家が倒産したのも，前期的商人資本に属してい
たからというより，不確実性にとんだ時代状況に適応できなかったという方が正しいだろう．フッ
ガー家は，ようするにハイリスクハイリターンの商売をしており，リスク分散を怠ったことが最大
の弱点であった．実際，投機的な商人は現在でも存在し，この点で商人の時代による類型を形成す
ることには無理がある．そもそも彼らを「典型的」な前期的商人資本だとする必然的な理由が，こ
れまで提示されてきたとは思われない．まずあらかじめモデルを設定し，それに歴史的事実をあて
はめていたのであり，そこから抜け落ちる事例を研究しようとはしなかった点に，歴史研究として
の根本的な問題点がある．むしろ商人は，極めて困難な商業状況の中で，できるだけ多くの利益を
得るために合理的に行動していたと考えるべきであろう．それに失敗すれば，倒産したのである．
近代になると，事業上の不確実性は大きく減少する．情報の迅速で正確な伝達（通信手段の発達），
貿易に必要な日数の低下，輸送費用の低下，国家による保護の増大，保険制度の発達などがその要
因となった．そうすると，近世で必要であったリスク分散の方法は，近代になると不必要になる．
現在の北方ヨーロッパ商人の研究では，このように，制度を広く捉えている．
新制度学派の理論を用いて商業史研究に従事している代表的な研究者としては，既に述べたミル
ヤ・ファン・ティールホフ以外にも，フランスでは，ピエリック・プルシャス 41），スペインについ
てはレギーナ・グラーフェ 42），スウェーデンではレオス・ミュラー 43），フィンランドではヤリ・オ
ヤラ 44），デンマークではダン・アナセン 45）がいる．
新制度学派の考えに基づけば，特許会社ができ，遠隔地での商業の独占権が付与されたのは，自
国から遠ければ遠いほど，商業活動のリスクが増える．もし貿易が独占できなければ，活動のリス
クはさらに増大するので，それを少しでも削減することが必要になったからである．
さて，ここで再びティールホフの議論に立ち戻ろう．近世においては，たとえば商品の価格に関
する情報は乏しかった．アントウェルペン，やがてアムステルダムで取引所の価格を掲載した「価
格表」が発行されることで，商品取引の不確実性は大幅に減少した．また手紙が到着する日数が短
縮したため，取引費用は大きく低下した 46）．
また，ヤリ・オヤラによれば，コミュニケーションに時間がかかり，情報入手が困難だったこと
が，長期間にわたり，国際商業の阻害要因であった．しかし 18～ 19世紀に，国際商業と海運業の
40） ティールホフ（2005）．
41） Pourchasse (2003).
42） Grafe (1998); Grafe (2001).
43） Müller (1998); Müller (2004a).
44） Ojala (1999); Ojala (2004).
45） Andersen (2000).
46） ティールホフ（2005）．またレオス・ミュラーによれば，近世スウェーデンでは，領事館サービスにより
スウェーデン船の安全性が増した．Müller (2004a).
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サービスに特化したことが，情報の利用の改善に寄与した 47）．
このように，情報入手が時代とともに容易になり，情報の非対称性が少なくなっていった．16
世紀の商人なら，取引する都市に代理人を派遣していた．それは，家族の一員であることがふつう
であった．代理人の活動に関する情報を得ることが困難だったので，信頼のおける家族を代理人と
して派遣することが安全だったからだ．しかしやがて商人は定住し，現地にいる委託代理商に商売
を委ねた．これは，代理人の活動に関する情報入手が容易になり，モニタリングコストが大きく低
下したからである．もちろんそれは，各地域の経済状況に依存していた．すべての地域で，委託代
理商が発展したわけではない．オランダ人が委託代理商を使用した時代に，ハンブルクでは商人が
直接現地まで出掛けて取引した 48）．これは，ハンブルクではアムステルダムのようには情報が簡単
に入手できなかったためだろう．しかしハンブルクはこのような商法によって，アムステルダムの
市場を奪っていったことも事実である．また，アムステルダムが委託代理商を使うことで，マーケッ
トの一部を奪われたことも確かなのである．ティールホフの議論では，オランダ一国の商業制度の
変化しか説明できず，ヨーロッパ商業全体の中でオランダを論じるという意識が少ない．
またオランダ人が委託代理商に依存することで，オランダの商業ノウハウがあちこちに伝播した
ことも考えられる．したがって短期的には有利であった選択かもしれないが，長期的にはオランダ
にマイナスの影響をもたらした可能性もある．どの時代でもそうだが，商人は基本的に短期的利益
を追求する．それが逆に，長期的不利益を産むこともある．
このように考えると，しばしばいわれるように，オランダからイギリスへのヘゲモニーの移行を，
イギリスがオランダに打ち勝ったという表現を用いるのは，適切とはいえない．オランダ商業のノ
ウハウが伝播することで，他国・他地域の商業・経済が発展し，その中でイギリスが台頭していっ
た．つまり，オランダ商人がいたからこそ，イギリスにオランダから商業技術が伝播し，それがイ
ギリスのヘゲモニーの要因の一つになったと考えるべきだろう．オランダがイギリスのヘゲモニー
を創出したといえよう．
5．商人のネットワーク――国際貿易商人と地元の商人
レオス・ミュラーは，スウェーデン商業史に関して，17世紀中葉の代表的な商家のモンマ・レー
ンシェーナ家Momma-Reenstiernaと 18世紀後半に活躍したグリル家 Grillを比較し，前者が真鍮
貿易を独占したのに対し，後者は異なった商業分野に投資し，リスクを分散させたと主張した．
1660年代から，スウェーデン最大の貿易商品は鉄となったが，18世紀後半になると他のさまざま
な商品も重要になった来た．この二つの商家の商業活動の違いは，スウェーデンの経済状況の相違
47） Ojala (2004).
48） Huhn (1952) 36.
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を反映する 49）．
さらにミュラーは近世スウェーデン商業の特徴を描写した別の論文で，ストックホルムをヨー
ロッパの港湾都市の特徴を表す事例として提示する．
近世スウェーデン商業の特徴の一つは，ストックホルムが圧倒的に重要だったことである．ストッ
クホルムには，多数の外国商人が住み着いた．彼らは母国との関係を重視し，母国との取引に従事
した．たとえばイギリス出身の商人は，イギリスへの鉄輸出に特化した．オランダ出身のグリル家
は，ストックホルムで 50年住んだにもかかわらず，通信文はオランダ語で書いた．
出身国が同じ国の商人たちは密集して住み，独自の集団を形成した．そうすることで，外国出身
の商人たちは，母国との貿易における比較優位を維持した．ただし彼らもスウェーデン貴族との婚
姻関係を結び，スウェーデンと同化すると，外国貿易における比較優位を失っていった．彼らは，
農業や製鉄業などの，国内産業に投資するようになった．しかしそれは，スウェーデン経済の変化
に対応し，より儲かる分野に投資した可能性がある 50）．
ミュラーは，国による商人の事業パターンの違いに注目し，彼らが母国との関係を保ちながらも，
最終的にはスウェーデンに同化した過程を描いている．
とはいえ，もしヨーロッパ全体を視野に入れるなら，積極的に同化した商人ばかりではなかった
はずである．たとえば，ユダヤ人やアルメニア人は独自の居留地を持っていたし，ユグノーにも，
そういう側面があった．もし国際商人として成功したければ，同化することが望ましかったとは考
えられない．彼らはいわばよそ者として活動したからこそ，国際商人として活躍できたのである．
したかって国により，民族により，宗派により，同化して現地社会に溶け込んだ商人と，同化せず
本国ないし出身地との強い関係を維持した商人に分かれたと考えるのが妥当であろう．
ここで議論を整理してみよう．国際貿易商人は，取引先の地域に同化するタイプの商人としない
タイプの商人に分類できる．前者はやがて国際貿易にではなく，現地での経済活動に力点を移す．
現実には，この二つのタイプの商人がいなければ，国際貿易を営むことは難しかったことは想像に
難くない．これまでの国際貿易の研究では，現地に同化しないタイプの商人が考察の中心だったよ
うに思われる．しかし，同化しないのタイプの商人が外国との取引きをし，現地の商人と取引をす
る場合の仲介として，同化するタイプの商人がいたと考えられるのである．
近世のオランダは宗教的寛容の地として知られ，カトリックもプロテスタントもアルメニア人も
ユダヤ人――特にセファルディム――もかなり自由に経済活動に従事できたのは，オランダにとっ
て何よりも商業活動が重要だったからである．
そのオランダから，商人は各地に移動した．たとえばスウェーデンに行き，スウェーデン鉱山業
の開発に尽力したルイ・ド・イェール Louis de Geerは代表的人物である．彼はトリップ家と協力し，
49） Müller (2004a).
50） ミュラー（2004）．
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銅や武器貿易で活躍した．ダンツィヒから輸出される穀物の多くをアムステルダム商人が輸出した
ことは言を俟たない．
また，多数の商人がハンブルクに移住した．オランダとボルドーのプロテスタント・ネットワー
クに関しては，ペーター・フォスの研究が詳しい 51）．既に 1651年に，446名のオランダ商人が，
ボルドーから輸出される商品の 70.8％を請負っていた．しかし 17世紀末から 18世紀初頭にかけ，
ボルドーにおけるオランダ商人の勢力は低下した．既に蘭仏戦争（1672～ 78）の終りに，オラン
ダ商人の三分の一を失っていた．「1680年代と 90年代の危機」と関係した衰退は，それ以上に大
きく，1670年には 50数名であったボルドーのオランダ商人が，20名ほどに減少した 52）．約三分
の二の低下である．したがってルイ 14世の時代にフランス -オランダ間の貿易が衰退したことは，
ボルドーにおけるオランダ人の委託代理商の地位の低下を示すものである．しかもオランダ商人は，
取引相手市場としてボルドーよりもイベリア半島を重視するようになった．
オランダ商人に代わって台頭してきたのは，ハンザ都市の商人であった．彼らは 1670年から，
ボルドーに住み着くようになる．18世紀初頭にボルドーに移住した外国人としては，オランダ人
が最も多かった．しかし 1711年には，20名のハンザ商人が居住し，この時には既に，オランダ商
人の数を少しだけ上回っていた．北ドイツの港湾都市から移住してきた商人は，ボルドー商業の発
展にとって決定的な役割を果たした．その中でも特に，ハンブルク商人の興隆が際立った 53）．
しかしながら，オランダからハンブルクへの移行をあまりに強調することはできない．ド・バリー
de Bary家のように，オランダ商人が離散（ディアスポラ）し，ボルドーとハンブルクに居住し，
通商関係を結ぶこともあったからである 54）．オランダの場合と同様，ボルドーでは，少数派のカル
ヴァン派の商人が，ハンザ商人と取引を行なっていた．すなわち，商人間のプロテスタント・ネッ
トワークという点では変化がなかったのである．さらにボルドー商人は，スペインのカディスと通
商関係を密にし，スペイン領アメリカからドイツに大量の植民地物産が流入することになる 55）．
さらに，アムステルダムとロンドンの金融関係が緊密になっていったことは，ラリー・ニールの
『金融資本主義の台頭』56）で示されている．南海泡沫事件以降，オランダ資金は大量にロンドンに
流入した．また情報面で見ても，アムステルダムとロンドンの結びつきは強まっていった．ニール
は計量経済史の観点から論じているにすぎないが，通貨の動きには当然，商人・金融業者の動きも
ともなっていたはずである．
本稿の視点からは，これらはむしろ，オランダ出身の商人のネットワーク拡大と捉えられる．し
かし，それがオランダの国益に寄与することはほとんどなかった．
51） Voss (1995). また，フランスからハンブルクへのユグノーの移住については，Pourchasse (2003)もみよ．
52） Voss (1995) 58.
53） Butel (1974) 156.
54） Voss (1988) 110.
55） Weber (2000); Weber (2002); Weber (2004).
56） Neal (1990).
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この点において，イギリスとオランダの貿易活動は大きく異なっていた．フランスと比べてさえ，
その違いは歴然としている．重商主義の時代に，イギリスやフランスは商人を保護し，彼らの取引
費用を低下させた．さらに商人の取引相手国への同化度が低く母国との関係が強かったので，イギ
リス商人は母国との取引継続に比較優位を見出したと推測される．イギリス商人の活動は，イギリ
ス「帝国」の形成に寄与したが，オランダにはそういうことはおこらなかった．オランダ商人は，
どちらかといえば，少なくとも長期的には現地に同化し，母国との関係をなくしていく方向での商
業活動に比較優位を見出したのである．そもそも 18世紀になると，オランダ政府がオランダ商人
を保護し，保護費用を国家が負担することでオランダ商業を活発にすることができるほど，オラン
ダ国家は強力ではなかった．共和国時代のこの国家の特徴は，あくまでその分裂性にあり 57），中央
集権制が強化されるのは，王国になるのを待たなければならない 58）．
オランダの「黄金時代」は 17世紀中葉であり，他の国々も中央集権化が進んでいなかったので，
オランダはヘゲモニー国家となれたのかもしれない．しかし他国が保護主義政策をとり，中央集権
化を進めると，オランダの政治制度は時代にそぐわなくなっていったのだろう 59）．
英蘭を比較すると，イギリスの商人は現地に同化せず，イギリスに富を持ち帰ったのに対し，オ
ランダ商人はさまざまなノウハウをもって移動しながら，それをオランダの国富形成に活かしてい
なかった印象を受ける．それは，イギリスが中央集権化し，重商主義政策で商人を保護し，彼らの
利益をイギリス全体の利益に取り入れようとしたのに対し，オランダはあまりに分権的，むしろ分
裂的国家であり，そうすることに関心がなかったからだろう．国家が商人を保護すれば，商人が負
担していた費用を国家が肩代わりすることになり，当然，取引費用は低下する．したがって，イギ
リスの貿易がオランダの貿易以上に盛んになったのである．重商主義時代の英蘭の貿易政策の差は，
このような結果ももたらした．
6．国際収支と手数料収入
国家と商人の関係を論ずるにあたり，重要になってくるのが「国際収支」の概念である．
しかし近世の「国際収支」の定義は，今日のそれとは大きく異ならざるをえない．たとえば
1996年以降日本が採用している方式によれば，国際収支は大きく（1）経常収支，（2）資本収支，（3）
外貨準備増減，（4）誤差脱漏の四つに分かれる．それに対し近世においては，貿易収支と貿易外収
支を合わせたものが国際収支であり，むしろ今日の経常収支に近い概念だと考えたほうが良いだろ
う．
従来の日本の研究では，貿易収支（貿易差額）に大きな関心が寄せられており，国際収支の問題
57） タールト（2002）．
58） Fritshcy (1988)
59） Cf. Ormrod (2003).
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はほとんど取り上げられてこなかったように思われる．しかし私は，商業史・経済史の観点からは，
国際収支の方が重要であると主張したい．
たとえば 17世紀中頃のイングランドで，スウェーデンからの銅輸入量の三分の二を扱ったとさ
れるメアスコー・デヴィド商会の文書Marescoe & David Letters 60）を読めば，手数料収入，輸送費
用の比率が大きいことに気づくはずである．
輸送費用について，長期の時系列を示したのはミルヤ・ファン・ティールホフである．彼女によ
れば，結局，取引費用の中で最も大きかったのが輸送費用であり，それが低下傾向にあった 61）．
もとよりこれらはいくつかの事例を提供するに過ぎず，どこまで一般化可能かはわからない．し
かし近世においては極めて輸送費用が高かったことは明らかなのだから，マクロ経済的議論をする
場合，貿易収支ではなく，国際収支をもとに論を立てるべきだろう．次に，貿易収支ではなく国際
収支の問題を考えなければならないという理論的根拠をさらに提示してみたい．
一般に，A国と B国の貿易で，B国が貿易赤字である場合，その補填のために B国は A国に貴
金属を輸出するといわれている．しかし，それは本当だろうか．たとえばフリンがアジアとヨーロッ
パとの貿易に関し述べたように，赤字国から黒字国へと銀が流出するとは限らない．彼は，ヨーロッ
パとアジアの貿易はヨーロッパ側の赤字であり，銀はアジアからヨーロッパに流れたが，金はアジ
アからヨーロッパに流出したと主張する 62）．ここからも，これまでの単純な議論は成立しないこと
がわかるだろう．
ここでもう少し議論を限定してみよう．A国と B国という二国しかなく，この二国間の貿易は A
国の黒字，B国の赤字であり，貿易は海上貿易のみで，すべてが B国の船で行なわれ，さらに輸
送料の支払いに為替は使われず，すべて銀で決済されるものとする．とすれば，貿易収支の赤字を
補填すべく B国から A国に銀が輸出されるはずであるが，それと同時に，A国から B国に輸送料
を支払わなければならないはずである．この場合，銀は A国から B国にも輸出されることになる．
また仮に A国の貿易黒字額が B国の輸送料よりも少なかったなら，A国から B国への銀の輸出は
あっても，その逆は成り立たないであろう．
モデルをもう少し複雑にしよう．A国と B国の貿易はすべて海上貿易であり，A国の黒字，B国
の赤字であり，C国の船舶がすべての商品を自己勘定で輸送している場合を想定してみたい．この
場合，B国から A国に銀が流出し，A国も B国も，C国に輸送料として銀を輸出することになる．
ここから判明するように，事態は思った以上に複雑である．貿易収支の赤字国が黒字国に貴金属
を輸出しなければならない論理的根拠はない．もしあるとすれば，決済はすべて双務決裁であり，
取引費用がゼロの場合に限られる．いうまでもなく，このような世界は現実には存在しない．ここ
からも貿易収支ではなく，国際収支の次元で議論しなければならないことがわかる．この分野に関
60） Roseveare (1991).
61） ティールホフ（2005）．
62） Flynn and Giraldes (2005).
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するこれまでの研究は，取引費用を無視していた点に，大きな問題点があるように思われる．よう
するに，取引費用ゼロという仮想の世界での議論でしかなかったのである．
また別の事例を提供しよう．表 1は，18世紀の英蘭の貿易額を示したものである．ここから，
イギリス側の黒字であり，オランダの赤字であることは簡単にわかる．しかしこの表はまた，一国
の貿易統計をもとに分析する限界も示している．
イギリスからオランダに輸出された商品がオランダを経由して大量に別の国に再輸出されるなら
ば，オランダにとって対イギリス貿易の赤字は何の問題にもならない．むしろイギリスは，オラン
ダを通さなければ輸出できなかったという点で，経済的に大きなマイナス要因があったことになる．
このような陥穽から逃れるためには，イギリス史家は，オランダ側の貿易統計も利用しなければな
らない．そして再輸出によってオランダがどの程度，さまざまな手数料収入を稼いでいたのかとい
うことが，イギリス史にもオランダ史にも，重要な問題となるはずである．
貿易統計は通常各国ないし港ごとに作成される．この記録からは，輸送料はわからない．全国の
貿易統計であっても，単に貿易収支がわかるだけである．またある国に輸出された商品が最終的に
はどこに輸出されたのかはわからない．そのため，この種の記録に依拠する量的分析だけでは，国
際収支や再輸出を重視する国際商業史・国際経済史の観点からは，おそらく不十分な成果しか得ら
れないだろう 64）．
それを補うのが，商人の取引記録である．しかし商人の記録は断片的であり，ごく少数の商人の
記録をいくら丹念に分析しても，その結果得られる成果が，どこまで一般化できるはなかなかわか
らない（経済学でいうノイズにあたるかもしれない）．たとえば「代表的商人」と簡単にいうが，
それは史料の残存状況によって決定されるにすぎず，全体を「代表する」ということ自体，実は極
めて恣意的な発言でありうる．いうまでもなく，失敗した商人の記録はなかなか残らない．歴史家
は，極めて限定された史料しか入手できないのである．このような中で商人世界の全体像を構築す
ることは，現実には一般に考えられる以上に困難だといわざるをえない．
商人が得ていたさまざまな手数料収入は，近世世界でのマクロ経済学の次元でいうと貿易外収支
にあたる．したがって商人の委託事業の研究は，本来ならよりマクロな次元である国家の経済状況
63） Schumpeter (1960), Table V and VIより作成．
64） また，少数の商品に関してでさえ，最終的消費地がどこかといことを研究者が，突き止めることは現実に
は非常に難しい．
表 1　イングランドとウェールズからのオランダへの輸出額（再輸出を含む）と輸入額（年平均）63）
年　度 1701 – 05 1711 – 15 1721 – 25 1731 – 35 1741 – 45 1751 – 55 1761 – 65 1771 – 75
輸　出 2,048 2,214 1,908 1,877 2,252 2,786 2,066 1,846
輸　入 562 531 551 510 415 306 440 457
差　額 1,486 1,683 1,357 1,367 1,837 2,480 1,626 1,389
単位：1,000ポンド
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の研究と大きく重なるはずである．今後，この二つを重ね合わせた研究の進展が望まれよう．いわ
ばここで，量的研究と質的研究が連動するからである．とはいえ残念ながら，この実現が到底簡単
とはいえないことも事実である．
しかしもし経済史研究を進めていくなら，いずれこの問題に逢着せざるをえない．たとえばオラ
ンダは確かに毛織物工業・農業でも栄えたが，中継貿易が最も重要だった．だとすれば輸送料・手
数料による（貿易外収支に属する）収入が，オランダ経済の根幹を支えたはずだからである．この
研究が，同時に重商主義時代のヨーロッパ経済の研究にとっても重要なことはいうまでもない．各
国が恐れたのは，オランダの工業力よりも，むしろ海運力だったからである．
お　わ　り　に
本稿は「覚書」であり，現在のヨーロッパの経済史・商業史の動向の一部を私なりに整理し，そ
の特徴や問題点を述べたものにすぎない．このようなモノグラフの結論部分を書くことは非常に難
しい．これからの研究の展望を書くことしか残されていないように思われる．
本稿で論じたことの一つは，取引費用がどこまで分析道具として有効なのかということである．
それに関しては既に指摘しておいたように，これは一国史の枠組みでは有効であっても，比較史は
できないという点で大きな限界をもつという主張をした．
また取引費用の概念からは，経済の成長は説明できても，経済の発展は説明できないように思わ
れる．言い換えるなら，経済学のグラフで，同一曲線上での変化は説明できるものの，曲線そのも
ののシフトを説明することはできないのではないか．ある取引費用が急激に低下すると，確かに経
済活動はしやすくなるだろうが，その成果が「革新的」であり，経済の質的変化をもたらすかどう
かは，取引費用の概念からはわからない．これは現在の商人 =企業家論の問題点でもある．私は，
シュムペーターの考え方に従うなら生産曲線そのものを上方にシフトさせる役割を担うべき企業家
が，単に同一の生産曲線上の移動をしているという前提で論者が議論を進めている点に矛盾を感じ
る．そもそも企業家活動自体が経済に質的な変化をもたらすものであるので，取引費用――本質的
に量的概念である――の低下をもたらす企業家という概念には問題があるのではないか．企業家の
理論的ベースとしてシュムペーターを持ち出しながら，生産曲線そのものをシフトさせ，経済発展
の担い手となる企業家という概念を無視するのは，大きな問題点だと指摘せざるをえない．
このような観点から考えると，もし可能なら，全要素生産性の伸びを考察の対象にした企業家論
が書けるに越したことはない．企業家が連続的な経済成長ではなく，過去と断絶をもたらすような
経済発展の担い手であるなら，単なる投入量の増大や人口増などの要因では説明できない「残余」
（residue）をもたらす人を指すはずである 65）．
だが推計に推計を重ねて計算した全要素生産性に，どこまで信頼がおけるのかということについ
ては，非常に大きな疑問符が投げ掛けられて当然である．しかしたとえば，そもそも近世における
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国内総生産でさえ極めてあやふやな統計さえ得られないなら，国内総生産をもとに議論を進めるこ
と自体に問題があるはずだろう．全要素生産性については，国内総生産より信憑性の低い推計値し
か得られないのは事実であるが，企業家について論じるのであれば，現在の経済学の潮流では，全
要素生産性を抜きにしては語れまい．もしオランダの経済発展がそれまでの事例と異なり，全要素
生産性を伸ばし，その担い手が貿易商人=企業家であるなら，オランダの貿易発展こそが最初の近
代経済の発展だと証明できよう．
さらに本稿で論じたことに，貿易統計を重視する量的研究と，商人の活動を重視する質的研究の
接合がある．この二つは，貿易外収支という点で大きく交差する．しかし現実の研究では，一人の
研究者がこの二つを同時に行なうことは，一次史料の大量の利用という点から考えても，ハードル
はかなり高い．
ただこのような研究こそが，あたり前のことではあるが，今後目指していくべき方向だと私は考
える．
これまでヨーロッパの貿易史研究は，バルト海貿易の場合量的研究に，地中海貿易の場合質的研
究に偏っていたことは否めないし事実であろう．それはおそらく一つには，残存する史料状況に由
来する 66）．すなわちバルト海貿易では貿易統計の方が，地中海貿易では商人文書の方が利用しやす
かったからであろう．ただ近年急速に，バルト海地方の研究でも商人の研究は進んでおり，たとえ
ばティールホフ 67）やミュラー 68），プルシャス 69）の研究にみられるように，少なくともバルト海貿
易においては，量的・質的両方の研究を総合する方向で研究が進んでいるように思われる．地中海
の商業史研究においても，貿易統計を長期的に時系列で利用し，それを商業活動の変化と関連させ
ることが必要であろう．
最後に論じたいことは，商人ネットワークの三層構造の重要性である．ともすればこれまでの国
際商業史の商人研究は，自分たちの居留地があり，独自のネットワークをもつ商人に焦点が当てら
れる傾向が強かったように感じられる．しかし現実の取引は，貿易先の商人との協力関係なしでは
貿易はできなかったはずである．また貿易先に住み着いていく商人がいなかったとしても，貿易の
持続は難しかっただろうし，貿易技術の伝播はなかっただろう．このように，国際貿易には，三層
の商人層があり，それぞれが独自の役割を果たしていたと考えるべきであろう．この三層の商人の
役割分担，互いの協力関係がわかれば，国際商業史研究に新たな道が開かれよう．
これらはそれぞれ非常に困難ではあるが，それぞれ今後研究を進めていく必要がある分野だと思
われる．本稿で示そうとしたのはその重要性であり，実証は，今後の私の課題となる．
65） シュムペーター（2004）237.
66） また日本の場合，地中海貿易は文学部関係者が，バルト海貿易は経済学部関係者が研究することが多かっ
たことも理由の一つだろう．
67） ティールホフ（2005）．
68） Müller (2004a).
69） Pourchasse (2003).
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‘Memoire’ on Commercial and Economic History of Europe in 
Early Modern Age: With Special Reference to the Netherlands
Toshiaki TAMAKI
ABSTRACT
In this article I have investigated various aspects of early modern European commercial and 
economic history and enumerated some important respects for commercial and economic history. In the 
first section, I have argued the importance of transaction costs. In the second section. I have paid 
attention to the formation of staple markets. In the third section, the rise of the Netherlands was the 
main topic. In the fourth section, the features of early modern commerce has been taken up. In the five 
section, I have treated features of merchants network. In the six section, the importance of the relation 
between balance of payments and commission of merchants. And last, I have enumerated important 
respects for further research.
